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PR4 — SPOLUPRACE V KRATKYCH DODAVATELSKYCH RETEZCICH (KDR)

I Nazev

Spoluprace v kratkych dodavatelskych retézcich

I Seznam kapitol

1. Proc spolupracovat?
2. Spoluprace v kratkych dodavatelskych fetézcich
1.1. Jaky je rozdil mezi spolupraci a kooperaci?
1.2. Formy spoluprace v kratkych dodavatelskych fetézcich
3. Jaké jsou vyhody spoluprdce pro malé zemédélce?
4. Jak reagovat na potencidlni vyzvy spoluprace v KDR?
5. Doporuceni pro spolupraci

I Uvod a pFehled

Spolupréce je klicem k vytvofeni kratkych dodavatelskych fetézcl potravin a zvySeni pfidané hodnoty v zemédélskych podnicich. Modul
predstavuje rlizné formy spoluprace a kooperace. Popisuje vyhody pro zemédélce a zdUraznuje vyzvy a doporuceni.
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- Informovani o rGznych typech partnerstvi.

- Vytvéareni povédomi o vyhodach a nevyhoddach rlznych typl partnerstvi.

- Informovani o moZnych fesenich problémd ve spolupraci.

- Podpora spoluprace za ucelem vytvoreni kratkych dodavatelskych retézca.

Spoluprace hraje v kratkych dodavatelskych retézcich dllezitou roli. Mze mit vyznamny dopad na Uspéch kratkych dodavatelskych fetézci a mlze
ovlivnit rlizné aspekty, oblasti a procesy

e MdzZe zvysit efektivitu, udrZitelnost a odolnost potravinového systému.

e Spoluprace muze zefektivnit procesy, pomoci sdilet zdroje a znalosti a sniZit naklady, zejména v oblasti logistiky (Nsamzinshuti et al. 2017).

e MizZe také pomoci oslovit Sirsi trh a vytvofit udrZitelnéjsi mistni dodavatelské Fetézce snizenim dopadu pfepravy potravin na Zivotni
prostiedi, diky ¢asto krat$im vzdalenostem (EIP-AGRI 2019).

Spoluprace mezi vladami, soukromym sektorem, univerzitami a vyzkumnymi stfedisky a komunitnimi skupinami mdze pomoci pfi vytvareni
a provadéni politik a predpis, které podporuji kratké dodavatelské fetézce, jako je financovani mistnich potravinovych iniciativ
a vytvareni predpisi o Uzemnim planovani a vyuzivani ptdy, které podporuji mistni produkci potravin (Jarzebowski et al. 2020).

Dalsim dulezitym tématem je zapojeni komunity. Spoluprace mezi mistnimi komunitnimi skupinami a organizacemi, vladnimi organizacemi
a nevladnimi organizacemi mlze pomoci zapojit mistni komunity do rozvoje a udrzovani kratkych dodavatelskych retézct. Mohou mezi né patfit
komunitni zahrady, potravinarska druzstva a dalsi komunitni iniciativy.



Kratké dodavatelské Fetézce nebo alternativni potravinové sité jsou obvykle tvofeny fadou zucastnénych stran, nikoli pouze jednou farmou nebo
spolecnosti. RUzni partnefi jsou zodpovédni za rdzné ukoly tykajici se fizeni nebo prispivani do kratkého fetézce nebo alternativni potravinové
sité. Spole¢na prace muze posilit partnerstvi diky ucinnéjsi a efektivnéjsi délbé prace, sdruzovani zdrojl jako jsou stroje, zatizeni, produkty nebo
znalosti, a financnich zdroju.

Spoluprace s dalsimi zemédélskymi ¢i jinymi podniky nebo ostatnimi lidmi vSak prindsii problémy. Jasné porozuméni partnerstvi a vztaht a dobra
komunikace jsou nezbytné proto, aby se predeslo nedorozuménim a konfliktim. Je proto dllezZité vytvorit spravné partnerstvi, které vyhovuje
Ucelu a véem zucastnénym partnerdm. V nasledujicim textu zavadime termin spoluprdce oproti terminu kooperace. Na zakladé tohoto rozliseni

predstavime rlizné formy spoluprace a v zavéru uvedeme prekazky a zplsoby jejich prekonani.

Spoluprace znamend proces spolecné prace s jednim nebo vice lidmi za Ucelem dosazeni spolecného cile. Je dlleZité zdlraznit, Ze spoluprace
existuje za Ucelem dosazeni spolecného cile, vysledku nebo poslani. To mlze zahrnovat sdileni informaci, zdrojd a dovednosti a koordinaci Usili
k dosazeni pozadovaného vysledku. Napfiklad skupina zemédélct spolupracuje v druzstvu za Ucelem prodeje svych produktd.

Naproti tomu o kooperaci se jedna, pokud skupina lidi pracuje na dosaZeni cild projektu nékoho jiného (zatimco prosazuje i svoje cile). Zahrnuje
vzajemnou pomoc v souladu s dobrymi vztahy s kolegy nebo sousedy. M{Ze zahrnovat i obchodni partnerstvi, kdy jeden poskytuje sluzbu druhému,
ale bez vyssiho spolec¢ného cile. Napriklad rozvazkova sluzba koordinuje odhadovanou poptavku po zeleniné s dodavatelskymi farmami, aby se
nabidka a poptavka efektivné sladily pro vyrobce i rozvazkovou sluzbu.

V kontextu KDR se termin spoluprace vztahuje na proces spolec¢né prace se skupinou lidi s cilem vytvofit a udrzet mistni potravinovy systém, ktery
spojuje vyrobce potravin s rlznymi subjekty, ¢asto v rdmci vymezené geografické oblasti. Zdmérem je Casto vytvofit udrzitelnéjsi, odolnéjsi
a spravedlivéjsi potravinové systémy, z nichZ budou mit prospéch viechny zd¢astnéné strany.
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Spoluprace a kooperace jsou dvé riizné formy partnerstvi, pfi¢emz obé jsou cenné pro svilj specificky formdt. V p¥ipadé KDR méze probihat v ramci
hodnotového fetézce, jako je vyroba a distribuce, marketing a propagace nebo infrastruktura a logistika. (Renkema et al. 2022). Mohou byt sdileny
stroje, partnefi mohou budovat nebo sdilet zafizeni, spolupracovat pfi marketingu a prodavat vyrobky prostfednictvim kandll toho druhého.
(https://blog.jostle.me/blog/collaboration-vs-cooperation; Jager a Piscicelli 2021). V dlsledku toho se do procesu spoluprdce zapojuji rizni aktéri

potravinového systému. Vyména napfriklad probiha nejen mezi zemédélci, ale také s dalsimi typy subjekt(, jako jsou poradenské sluzby, neviadni
organizace, vladni agentury nebo spotfebitelé. Ti se na spolupraci podileji rGznymi zpUsoby, napriklad sdilenim svych znalosti a zkuSenosti,
poskytovanim podpory, financovanim, vyzkumem a dalSimi zdroji, které usnadnuji Uspéch spoluprace (Nsamzinshuti et al. 2017).

Zemédeélci mohou spolupracovat rliznymi zplsoby. Lze rozliSovat mezi partnerstvim orientovanym na trh, kdy partnefi spolupracuji na zakladé trzni
ceny v dobé vymeény. Tento typ spoluprace je velmi flexibilni, zaméreny na kratkodoby horizont, ale mize trvat velmi dlouho. Vzhledem k tomu, Ze
podminky nakupu/prodeje jsou sjednavany pro kazdou transakci, vyznacuje se partnerstvi velmi vyvazenym rozlozenim rizika.

Neustdlé vyjednavani neni nutné, pokud dvé strany vstupuji do smluvniho vztahu jako kupujici a prodavajici. Cil kooperace nebo spoluprace je
jasné definovan ve smlouvé, kterd poskytuje ramec pro spolupraci. Definuje, co ma byt doddno nebo poskytnuto, kdy a za kolik. Tyto jasné
podminky minimalizuji riziko pro obé strany, ale zaroven snizuji flexibilitu prfinejmensim jedné ze stran. Strana se silnéjsi vyjedndvaci pozici muze
vyrazné ovlivnit podminky partnerstvi a stanovit terminy, standardy kvality a ceny. Proto je tento typ vztahu povaZovan za hierarchicky.

Vyvazené mocenskeé struktury se vyskytuji v sitich a vztahové spolupraci mezi rovnocennymi partnery. Je koordinovana spolec¢nymi cili. Tento typ
partnerstvi vyzaduje vysokou miru davéry a transparentnosti. Zahrnuje tedy velké mnozstvi komunikace, coz mize zvysit naklady na ni potrebné.
Tento typ partnerstvi vSak mUzZe byt vysoce produktivni, a proto vytvari vysokou miru synergie pro vsechny zUcastnéné, coz stoji za vynalozené

usili.

Charakteristiky, vyhody i nevyhody mechanismU Fizeni se od sebe odliSuji a mohou mit velmi individualni Ci specifické rysy a hybridni formy.


https://blog.jostle.me/blog/collaboration-vs-cooperation
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Obrazek 1 znazorfiuje aplikace a piiklady spolupréce v KDR.

- modularni vlastni

oo

Posouzeni rovnovahy sil

& nizka Potfeba pfimé koordinace vyso _/

Obrézek 1; Formy partnerstvi pfevzato z: Gereffi, G. Humpfrey, J. and Sturgeon, T. (2005): The Governance of Global Value Chains. Review of International Political Economy 12 (1): 78-104

Partnerstvi nelze charakterizovat pouze zpUsobem fizeni. Dalsimi typy spoluprace jsou:

e Formalni vs. neformalni: Spoluprace muze byt formalni nebo neformalni, tedy miZe sahat od pravné zavaznych dohod, jako je partnerstvi
nebo spolecny podnik, az po méné formalni dohody, jako jsou volné sité jednotlived nebo organizaci, které spolupracuji.
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e Vertikalni vs. horizontalni: Spoluprace muze byt vertikalni, coZz znamend, Ze partnefi spolupracuji na rdznych Urovnich dodavatelského
fetézce, napriklad zemédélci, zpracovatelé a maloobchodnici. Horizontalni spoluprdce zahrnuje partnery pracujici na stejné Urovni, jako je
spoluprace vice zemédélcu, napf. za Ucelem prodeje vétsi skaly produktl (Nsamzinshuti et al. 2017).

e Vefejna vs. soukroma: Spoluprace muZe zahrnovat partnery z vefejného sektoru, jako jsou vladni agentury nebo neziskové organizace,
a/nebo partnery ze soukromého sektoru, jako jsou podniky nebo korporace.

e Kratkodobd vs. dlouhodoba: Spoluprdce mlze byt kratkodobd, napriklad jednordzovy projekt, nebo dlouhodobd, napriklad trvalé
partnerstvi nebo spole¢ny podnik.

e Ziskova vs. neziskova: Spoluprace mulze byt ziskova, kde partnefi chtéji na spolupraci vydélat, nebo neziskova, pri které partnefi chtéji

dosdhnout socidlniho nebo environmentélniho cile.

Spoluprace v ramci KDR m(ize mit pro zemédélce nékolik vyhod. Spoluprace mize drobnym zemédélctim pomoci sdilet zdroje a sniZit naklady diky
spole¢né praci, napriklad sdilenim zpracovatelskych zafizenich, vybaveni a dopravy. To jim mUZe uSetfit penize a zvysit efektivitu (Jager a Piscicell
2021). Pomoci muzZe také sdileni znalosti a vzajemné uceni se ze zkuSenosti. Drobni zemédélci se napfiklad mohou stat odolnéjsimi vici zméné
klimatu a dal$im environmentalnim a ekonomickym hrozbam pomoci sdileni zdrojd a znalosti a diferenciace svych zdroji pfijm0 (Jarzebowski et
al. 2020).

Spole¢ny marketing a propagace mohou zvysit jejich viditelnost a prodejnost. To se mlze tykat napf. sdileni znacky, baleni zbozi a reklamy, ktera
jim mUze pomoci oslovit Sirsi publikum a zvysit prode;j.

Spoluprace s dalsimi zemédélci nebo mistnimi organizacemi mlze drobnym zemédélclim pomoci oslovit Sirsi trh a diverzifikovat jejich zakaznickou
zakladnu, coz mlze byt dulezité zejména v oblastech, kde je malo primych odbytovych kanal. Dalsim pfinosem je zlepSeni jejich pfistupu na trh
diky propojeni se zpracovateli, distributory a maloobchodniky. Diky tomu mohou proddavat své produkty snadnéji a s vyssim vynosem, nez kdyby
prodavali samostatné. Spojenim sil s dalSimi zemédélci mohou mit drobni zemédélci vétsi vyjednavaci silu pfi jednani s odbérateli nebo pfi feseni
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jinych probléma (Jarzebowski et al. 2020). Spoluprace také pomaha drobnym zemeédélciim ziskat pfistup k financovani projektd a iniciativ, na které
by samostatné nedosahli. M{zZe se jednat napf. o vladni granty a pajcky, stejné jako investice soukromého sektoru (Renkema et al. 2022).

Spoluprace mUze také pomoci budovat silnéjsi vazby a vztahy mezi vyrobci a spotfebiteli. Diky spolupraci a budovani vztahd mohou vyrobci lépe
porozumét potiebam a preferencim svych zdkaznik( a spotrebitelé se mohou dozvédét vice o zdrojich svych potravin a lidech, ktefi je péstuji. Lze
tak budovat loajalitu zakaznik( a zvySovat prodej (Pascucci et al. 2016).

Spoluprace nabizi Sirokou $kdlu vyhod, které jsou popsany vyse. Protoze r(izné formy spoluprace maji rlzné prinosy, je dulezZité byt otevieny
ohledné vlastnich cild a respektovat cile partnera (partner(l). Pokud vSak forma spoluprace neodpovida cilim jednotlivych partnert, muUze
navazovani a udrzovani partnerstvi vést ke konfliktdm mezi zi¢astnénymi stranami (Jarzebowski et al. 2020). Pro kazdy potencidlni problém vsak
existuje reseni. Nékteré vyzvy a rizika jsou b&Znd a jsou soucasti kazdé podnikatelské ¢innosti:

e Potize pfi hledani vhodného partnera: Nedostate¢nd osobni zkuSenost a sdileni informaci mezi vyrobci miZe ztiZit rozpoznani spravnych
partner(.

> Redeni: Podélte se o svilj ndpad v ramci regionalni sit& malych vyrobcl a poZadejte o zprostfedkovdni kontaktd na potencidlni
zajemce nebo existujici iniciativy.

» Doporuceni: Dejte si nacas s poznavanim potencialnich partner(. Vyzkousejte si spolupraci na jednotlivych projektech, jako jsou
pop-up obchody, stanky, poradani akci, jako jsou farmarské trhy apod. To umozni partnerlim poznat se navzajem dfive, nez se pusti
do dlouhodobé spoluprace s potencidlné vy$sim finanénim rizikem.

e Financni rizika: Spoluprace mdze zahrnovat vyznamné financ¢ni investice, jako jsou sdilené stroje, zafizeni, skladovaci prostory, obchody
nebo dodavkova vozidla. Pokud spoluprace nebude Uspésna, mohou partnefi utrpét financni ztraty. Nicméné ¢im vice se partnefi déli

» Doporuceni: Namisto finan¢niho prispévku mohou byt nékteri partnefi schopni pfispét stavajicim vybavenim nebo zafizenim
vymeénou za poplatek nebo za vlastni pracovni dobu. To sniZuje potfebné investice a financni rizika, zejména na zacatku spoluprace.
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UdrZzovani tempa: Jako u kazdého podnikani miZe byt obtizné udrZet spoluprdci v pribéhu ¢asu, protoze partnefi mohou ztratit zdjem
nebo mit jiné priority, coz miZe ztizit udrzeni dynamiky a kontinuity spolupréce.
> Redeni Uvédomuijte sirGizné faze spoluprace a podle toho projekty a vyzvy fidte. Ve fazi navazovani spoluprace je dileité vypracovat
pracovni postupy. V dalsi fazi by se spoluprace méla zaméfit na rist a poté by méla nasledovat faze ustaleni.
» Doporuceni: Pro zajisténi konkurenceschopnosti by mélo probéhnout hodnoceni produkt( a procest a posouzeni novych trhi.

Dalsi vyzvy se tykaji konkrétné partnerstvi. Prekdzkami pro dosazeni cild spoluprdce mohou byt nasledujici skutecnosti. Pokud se vyskytnou,
je otadzkou, zda Ize interakci mezi partnery prizplsobit tak, aby byla spoluprace Uspésna:

Financovani a investice mohou byt hlavni prekazkou spoluprace v kratkych dodavatelskych retézcich. Partneri mohou mit rizny pristup ke
zdrojdm a financovani, coz mize ztiZit realizaci projektd nebo iniciativ.
» Hlavni fakta: Obecné plati, Ze intenzita spoluprace a stupen integrace maji pfimy dopad na finanéni vazby mezi partnery.
> Redeni: Jak bylo uvedeno vyse, finanéni zaté# madze byt omezena spolupraci tedy sdilenim s partnery.
> Redeni: MateriaIn{ pfinosy nebo pfispévky v podobé pracovnich hodin mohou snizenim primérné investice na partnera také sniZit
financni bariéry.
Nedostatek dlvéry a komunikace mlze mit negativni dopad na spolupraci. Dobry vztah zalozeny na dlvére je dllezitym zdkladem Uspésné
spoluprace.
> ReSeni: Oteviend a ¢astd komunikace a transparentni zplsob prace v ramci partnerstvi mdze zabrdnit ztraté ddvéry. Dobrd
komunikace je proto pro efektivni spolupraci nezbytna.
Spoluprace vyzaduje koordinaci a rozhodovani mezi partnery, coz mdze byt obtizné, pokud maji partnefi rozdilné cile a priority. Dlsledkem
mohou byt zpozdéni a neshody, které mohou branit spolupraci.
» Doporuceni: V tomto pripadé bude pravdépodobné lepsim pristupem kooperace. Vztah vice zaméreny na trh, flexibilni vztahy mezi
kupujicim a prodavajicim nebo dokonce smluvni vztahy tykajici se vyroby nebo prodeje urcitého mnozstvi produktu, mdzou snizit
potfebu koordinace a rozhodovani a definovat jasné sankce za zpozdéni nebo jiné konflikty.
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e Spolupraci mohou branit kulturni a hodnotové rozdily mezi partnery. Rlizné organizace a jednotlivci mohou mit odlisné zplsoby prace
a komunikace, coz mize vést k nedorozuménim a potizim pfi spolecné praci.
» Doporuceni: Pri tzv. sitové a hierarchické spolupraci je dileZité mit jasné dohody.
> Reeni: Pokud stéle pretrvava problém se spole¢nym porozuménim, mlze byt feenim spoluprace orientovana na trh.
¢ Nedostatek znalosti o tom, jak pouzivat digitalni FeSeni: Vyrobci musi pouZzivat rlizné nastroje pro vyménu informaci se zakazniky a dalSimi
zucastnénymi stranami (trhy, telefonni a emailova komunikace, webové stranky, socidlni média atd.).
» Hlavni fakta: DigitaIni infrastruktura je ¢asto zakladem pro jakykoli systém planovani podnikovych zdrojd, logistiku, internetové
obchody atd. Je proto duleZité porozumét potfebam spoluprace na jedné strané a uzivatelské zkuSenosti zdkaznik( nebo

obchodnich partnerd na strané druhé. Vyuzivani digitalnich reSeni je dobrym prikladem vyhod partnerstvi, protoZze umoznuje

zemédélclm soustredit se na produkci. Misto toho, aby se zabyvali celym IT systémem, musi pouzivat pouze rozhrani k digitalnimu
feSeni spoluprace.

¥

» Reseni: Pokud chybi dostatecna znalost digitalnich feseni véetné provoznich dovednosti, v ramci spoluprdce by mél byt investovan
¢as a/nebo penize do identifikace spravnych reseni.

Jak jiZ bylo uvedeno, spoluprace je ¢asto klicem k Uspéchu KDR. Na zakladé vyse uvedenych faktord Uspéchu a prekdZek je tfeba mit na paméti, ze
KDR jsou z hlediska své struktury velmi riiznorodé. Jakdkoli opatfeni na podporu spoluprace nebo kooperace v ramci téchto iniciativ proto musf

zohledniovat organizac¢ni strukturu, cile a ¢innosti fetézce (Jarzebowski et al. 2020). Zemédélci by méli/musi pfi uzavirani spoluprace a béhem jeji
realizace zohlednovat rlzné aspekty:

e Jasné zdméry a cile: Zemédélci by méli stanovit jasné zaméry a cile spoluprdce a zajistit, aby vsichni partnefi tyto cile sdileli a byli odhodlani
na nich pracovat. Vsichni spolupracujici partnefi by méli mit jasné definované role a povinnosti a méli by chapat, jak jejich ¢innost pfispiva
k celkovému Uspéchu spoluprace.

e Sdilenad vize a hodnoty: Spoluprdce by méla mit spole¢nou vizi a hodnoty, které jsou v souladu s jejimi cili.
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DodrZovani pravnich predpisi a nafizeni: V rdmci spoluprdce by mélo byt zajisténo dodrzovani pfislusnych zdkonl a predpisl, véetné
pracovnépravnich predpisd, predpisi o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a predpist o ochrané Zivotniho prostredi.

Financovani a investice: Zemédélci by si méli byt védomi financnich a provoznich rizik, jako jsou zpoZdéni nebo naruseni provozu
dodavatelského fetézce, méli by je umét Fridit a byt pfipraveni je zmirfiovat. Spoluprace by méla mit jasny plan financovani a investic, véetné
rozpoctu a jejich zdroja.

Flexibilita a pfizpusobivost: Potravinovy systém a trh se neustdle vyviji a aby spolupréce byla Uspésnd, musi byt flexibilni a prizptsobiva. To
zahrnuje otevienost vUci zpétné vazbé a provadéni Uprav podle potieby.

Dlouhodoba Zivotaschopnost: Zemédélci by méli zvazit dlouhodobou Zivotaschopnost spoluprace a zajistit, aby byla udrzitelna
a dlouhodobé odolna. Spoluprace by méla mit plan pro zachovani kontinuity, véetné uréeni potencialnich nastupcl pro pfipad, Ze by klicovi
partnefi spolupraci opustili.

Hodnoceni a monitoring: Spoluprace by méla mit plan pro hodnoceni a monitorovani pokroku a pro Upravy v pfipadé potfeby.

Silné vedeni a fizeni: Spoluprace by méla mit silné vedeni a management pro zajisténi jeji dobré koordinace, struktury a fizeni.
Komunikace a dlivéra: Zemédélci by méli navazat otevienou komunikaci a pracovat na budovani dlvéry se svymi partnery. To se tyka
transparentnosti jejich zamérd a ochotu naslouchat obavam a ndpadlm ostatnich. Partnefi by méli byt transparentni ohledné svych zameér(
a ochotni sdilet informace a zdroje.

Nerovnovaha sil: Zemédélci by si méli byt védomi nerovnovahy sil mezi partnery a pracovat na tom, aby vSichni partnefi méli stejny podil
na rozhodovani a pristupu ke zdrojam.

Zapojeni komunity: Zemédélci by méli zvazit roli zapojeni komunity a zajistit, aby spoluprace byla inkluzivni a prospésna pro mistni

komunitu.
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e EIP-AGRI (2019) online: eip-agri_brochure_short_food_supply _chains 2019 _en_web.pdf (europa.eu).

e Gereffi, G. Humpfrey, J. and Sturgeon, T. (2005): The Governance of Global Value Chains. Review of International Political Economy 12
(1): 78-104

e Halkier and James (2022): Learning, adaptation and resilience: The rise and fall of local food networks in Denmark. Journal of Rural
Studies (95) 294-301.

e Jarzebowski, S., Bourlakis, M. and A. Bezat-Jarzebowska (2020): Short Food Supply Chains (SFSC) as Local and Sustainable System:s.
Sustainability (12): 1-13.

e Kleine Jager, J. and L. Piscicelli (2021): Collaborations for circular food packaging: The set-up and partner selection process. Sustainable
Production and Consumption (26): 733-740.

e Martens, K., S. Rogga, J. Zscheischler, B. Pélling, A. Obersteg and A. Piorr (2022): New Hybrid Cooperation Models for Short Food-Supply
Chains—Providing a Concept for Assessing Sustainabili-ty Transformation in the Urban-Rural Nexus. Land (11) 1-24.

e Nsamzinshuti, A., Janjevic, M., Rigo, N., and A. Ndiaye (2017): Logistics collaboration solutions to improve short food supply chain-
Solution performance. Proceedings of the 3rd World Confe-rence on Supply Chain Management (2) 57-69.

e Pascucci S., D. Dentoni, A. Lombardi and L. Cembalo (2016): Sharing values or sharing costs? Understanding consumer participation in
alternative food networks. NJAS - Wageningen Journal of Life Sciences (78) 47—-60.

e Renkema, M. and P. Hillefofth (2022): Intermediate short food supply chains: a systematic review. British Food Journal (124) 541-558.



